
1 

第２回東大阪市上下水道事業経営審議会 議事概要 

１．開催概要 

日 時 令和５年９月２０日（水）14:00～15:45 

場 所 東大阪市上下水道局 水道庁舎2階 第 1会議室 

出 席 者 委 員 笠原会長、中嶋副会長、小出委員、石田委員、松浦委員、覚道委

員、梶原委員、森岡委員 

理事者 （上下水道局）賀川、木邨、蜂谷、神谷、西尾、亀井、安田、岡

橋、大田、上山、樋口 

庶 務 （上下水道局）熊野、巽、武田、佐藤、松岡、尾﨑、下別府、伊

藤、中島、塩田 

次 第 １ 開会 

２ 会議の公開及び傍聴者の入場 

３ 議事 

  （案件１）令和４年度東大阪市水道事業会計決算説明 

  （案件２）令和４年度東大阪市下水道事業会計決算説明 

  （案件３）令和４年度水道ビジョンの進捗報告 

  （案件４）令和４年度下水道事業経営戦略の進捗報告 

４ 閉会 

配 布 資 料 資料－１ 出席者名簿 

資料－２ 令和４年度水道事業会計決算説明 

資料－３ 令和４年度下水道事業会計決算説明 

資料－４ 令和４年度水道ビジョンの進捗報告 

資料－５ 令和４年度下水道事業経営戦略の進捗報告 
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２．会議内容（要旨） 

案  件 主な意見・質問 回 答 等 

令和４年度

東大阪市水

道事業会計

決算報告 

・ 水道事業会計決算説明について

は了承した。 

令和４年度

東大阪市下

水道事業会

計決算報告 

・ 汚水処理原価が大幅に減少して

おり、今後も経営努力を続けて

もらいたいと考える。どのよう

な経営努力を実施したのかにつ

いて説明を求める。 

・ 汚水処理原価が改善した要因と

しては経営戦略に基づき私道に

おける排水設備工事に対して助

成制度の見直しを実施した結

果、令和4年度の汚水処理原価

が改善したため。今後も経営戦

略に基づいた経営健全化の取組

みを着実に実施していく。 

・ （3 頁）降った雨を下水道施設

により強制的に河川に排水しな

ければならないと記載されてい

るが、強制的に河川に排水しな

くても自然に流れていく場合も

あるのではないか。 

・ 通常の雨であれば低い位置にあ

る河川等へ自然に排水される

が、市内全域での降雨やゲリラ

豪雨などが発生した場合には大

和川や淀川など高い位置にある

河川への強制的な排水が理論上

必要になる。 

令和４年度

水道ビジョ

ンの進捗報

告 

・ （10頁）料金改定は、いつ実施

するのか。 

・ 昨年の答申で、令和6年4月に

実施する予定であったが、物価

上昇等が急激であったことから

料金改定時期を延期している。

次回第3回審議会で、料金改定

の実施時期について提示、説明

予定である。 

・ （23頁）132件の漏水の原因

は何か。また、漏水はどのよう原

因で発生するのか。 

・ 口径の小さい給水管が漏水の原

因であり、道路上で水が噴くよ

うな漏水ではない。地質条件や

交通量、気温等が原因であると

考えている。 

・ 管の更新は予定通り進んでいる

という説明もあったが、132件

も漏水があるのはなぜか。 

・ 配水管の更新に併せて、個人宅

への給水管も水道メーターの 1

次側まで更新している。更新が

追い付いていないということも

件数が減らない原因と考えてい

る。 
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案  件 主な意見・質問 回 答 等 

・ メーターから外は今回の件数に

含まれていないのか。2 次側で

漏れていても個人で対応する必

要があるということか。 

・ メーターの2次側は個人管にな

るので件数に含まれていない。

修理に関しても個人負担にな

る。 

・ 土質や交通量等で市域のどのエ

リアが漏水のリスクが高いとい

うのは把握しているのか。 

・ パイプ自体の破損だけではな

く、ジョイント部分の漏水もあ

る。メーターボックス部分の漏

水も件数の中で比率は高い。 

（補足） 

・ 漏水のリスクが高いエリアの特

定は難しい。古い水道管材料が

使われている地域としては、西

地区が多い。 

・ 漏水調査作業の人数が足りてい

ないので件数が減らないのでは

ないかと思うが、どうか。 

・ 6年で市内全域を2巡する計画

で漏水調査を実施している。限

られた予算の中、広い市域を効

率的に調査するため、このよう

な計画としている。 

近年 AI を使った漏水調査とい

うものもあり、現在実施してい

る音聴棒を用いた人的な漏水調

査と組み合わせて、より効率的

に漏水調査を実施できないか検

討している。 

・ 更なる費用を掛けて漏水調査に

取り組むことは、漏水量と有収

率を加味した上で、費用対効果

はどうなのか。（漏水調査と管路

更新を）水道事業全体での費用

対効果としての費用配分という

ことは考えられないのか。 

・ 漏水調査に多額の費用が掛かっ

ていることも実態としてある

が、調査を実施せずに漏水を発

見できない場合と調査を実施し

て漏水を修繕した場合を比較し

ても、漏水調査業務に効果はあ

ると判断している。 

・ 地上に出ていない漏水は、放っ

ておくと地下の地盤沈下に繋が

り、道路上では事故が発生する

恐れがあると思う。費用対効果

よりも、漏水は見つけた段階で

修繕するという方針は取ってい

るのではないか。 

・ 二次災害、例えば陥没等の原因

の一つにはなる。口径の大きい

配水管の漏水については、多く

が地上に現れるため、二次災害、

陥没が起きるまでの間には対応

できている。給水管の漏水と配

水管の漏水で少し違いはある。

・ （9 頁）災害用の貯水槽はどの

ような仕組みで、いくつあるの

・ 耐震性貯水槽という、地震が起

こったときにでも水を一定プー
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案  件 主な意見・質問 回 答 等 

か。 ルできる施設で、市内6か所に

ある。 

・ （41頁）口座割引について、仮

に東大阪市で実施する場合、ど

のような仕組みになるのか。ま

た、どれくらいの割引になるの

か。 

・ 口座割引に関しては、現在検討

中である。（口座割引を導入して

いる）他市の状況としては、口座

引き落とし1回あたり50円、

100円割引のところが多い。口

座割引を実施するにはシステム

改修が必要であり、割り引いた

分水道料金収入の減収となるこ

とから、費用対効果を考える必

要がある。 

・ （39頁）保有資産の有効活用に

ついて、主な課題のところは、可

能な限り具体的に書いた方が分

かりやすい。 

・ 諸課題については、隣地との境

界の問題も原因にあるので、丁

寧に書くのであれば、そのよう

なことが書けると思う。 

・ 全体の総括としては、いくつか

達成が遅れている項目など指摘

があったものの、一つ一つ具体

的に細かく原因と今後の対応に

ついてまとめられているようで

あった。審議会で出た意見を反

映させて、1 年後の取組として

出してほしい。 

令和４年度

下水道事業

経営戦略の

進捗報告 

・ 現在の下水道事業の整備状況

は。 

・ 下水道事業の整備状況は 99％

である。 

・ 河川氾濫や浸水被害等が他市で

も多く発生しているなかで、東

大阪市としてどのような浸水対

策を実施しているのか。 

・ 下水道事業として雨水貯留施設

の建設を実施しており、寝屋川

流域では一時間に 62.9mm の

降雨が発生した場合でも浸水被

害が発生しないことを目標に浸

水対策事業を行っているが、目

標の達成には時間がかかる見込

みである。 

・ 雨量が多くなっている現状で

は、市民の身を守るためにはさ

らなる雨水貯留施設の整備の対

応などを検討する必要はないの

か。 

・ 最近の雨は気候変動等の影響に

より上限がない雨が降る状況と

なっており、施設等の整備によ

る対応では限界を迎えている。

市民の皆様には身を守るために
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案  件 主な意見・質問 回 答 等 

最新のハザードマップ等を活用

していただければと考える。 

・ 東大阪市の若江に整備されてい

る施設は、自然に降った雨は流

れていかないのか。 

・ 東大阪市の若江に整備されてい

る施設は地下河川と呼ばれ、地

上河川等で対応できない部分に

ついては、最終的にそこへ流れ

ていく。寝屋川南部の地下河川

は最終的に木津川にポンプ施設

を整備し排水する計画となって

いるが未整備であるため、現在

は下水道からあふれた雨水の貯

留施設として利用している。 

・ 最近、それらの施設が満杯にな

ったことはあったのか 

・ 地上河川とは違い、見ることは

できないが満杯になったことは

ある。 

・ 溜まった雨水については、大阪

市の平野川等に排水している。

下水道事業は一時間に 50mm

の雨を基準に雨水対策を実施し

ており、それを超える雨水につ

いては河川事業での対応とな

る。 

・ 第二寝屋川に設置されているカ

メラの映像等は下水道事業とし

て活用して雨水対策を実施して

いるのか。 

・ 河川管理者が河川氾濫を防ぐた

めにカメラ等を設置。気象庁や

地方自治体等においても災害状

態の確認等にカメラを利用して

いる。 


